PRINCIPALELE MODIFICĂRI ADUSE DE NOUL COD PENAL 

ÎN PEISAJUL LEGISLAȚIEI PENALE
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Conform expunerii de motive care a însoțit proiectul noului Cod penal, legiuitorul a vizat următoarele obiective:

    
1. crearea unui cadru legislativ coerent în materie penală, cu evitarea suprapunerilor inutile de norme în vigoare existente în actualul Cod penal şi în legile speciale;

    
2. simplificarea reglementărilor de drept substanţial, menită să faciliteze aplicarea lor unitară şi cu celeritate în activitatea organelor judiciare;

    
3. asigurarea satisfacerii exigenţelor decurgând din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate de Constituţie şi de pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte;

    
4. transpunerea în cadrul legislativ penal naţional a reglementărilor adoptate la nivelul Uniunii Europene;

    
5. armonizarea dreptului penal material român cu sistemele celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ca o premisă a cooperării judiciare în materie penală bazată pe recunoaştere şi încredere reciprocă
.

În concret, dintre schimbările aduse de noul Cod penal, reținem următoarele:
I. În Partea generală a Codului penal:
1. Modificări în materia aplicării legii penale
· Legiuitorul, în mod justificat, a inversat ordinea de reglementare a materiei aplicării legii penale, așezând dispozițiile privind aplicarea legii penale în timp înaintea celor care reglementează aplicarea legii penale în spațiu.
· Legiuitorul a optat pentru menţinerea regulii obligativităţii incidenţei legii penale mai favorabile (art. 6) şi renunţarea la aplicarea facultativă a acestei legi în cazul pedepselor definitive;

· Pentru incidenţa principiului personalităţii legii penale a fost introdusă condiţia dublei incriminări, limitată însă la situaţia infracţiunilor de gravitate mică şi medie (sancţionate cu închisoarea de cel mult 10 ani);

· Referitor la principiul realităţii legii penale române, legiuitorul a extins sfera acestuia de aplicare, incluzând orice infracţiuni comise în străinătate contra statului român, a unui cetăţean român sau a unei persoane juridice române;

· Textul destinat principiului universalităţii legii penale a fost complet reformulat. Conform noii formulări, regula universalităţii vizează exclusiv situaţiile în care intervenţia legii penale române se impune în considerarea unor angajamente internaţionale ale statului român. 

2. Modificări în materia instituţiei infracţiunii

· Definiția generală a infracţiunii este esenţial diferită faţă de cea cuprinsă în Codul penal de la 1969. Potrivit art. 15 alin. (1) din noul Cod penal: „Infracţiunea este fapta prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie, nejustificată şi imputabilă persoanei care a săvârşit-o”. 
· În afară de trăsătura esenţială a vinovăţiei şi prevederea faptei în legea penală, trăsături care se regăsesc în vechea definiţie, au mai fost adăugate două noi trăsături, şi anume: antijuridicitatea (caracterul nejustificat) şi imputabilitatea (caracterul imputabil);

· Caracterul nejustificat al faptei prevăzute de legea penală presupune, în esență, inexistența unei cauze justificative. Acestea sunt: legitima apărare, starea de necesitate, consimţământul persoanei vătămate şi exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii;

· Caracterul imputabil al faptei prevăzute de legea penală este realizat în toate situaţiile în care nu suntem în prezenţa vreunei cauze de neimputabilitate. Acestea sunt: constrângerea fizică, constrângerea morală, iresponsabilitatea, minoritatea făptuitorului, intoxicaţia, eroarea, excesul neimputabil şi cazul fortuit;

· Din noua definiţie generală a infracţiunii lipseşte trăsătura pericolului social, deoarece era una inutilă şi totodată specifică legislaţiilor de inspiraţie sovietică, fără legătură cu tradiţiile dreptului nostru penal;

· În art. 17 din noul Cod penal este reglementată, cu caracter de noutate în legislaţia noastră penală, infracţiunea comisivă prin omisiune;

· Definiţia infracţiunii continuate a fost modificată, fiind introdusă o nouă condiţie, şi anume unitatea de subiect pasiv;
· Privitor la pedeapsa principală aplicabilă în caz de concurs de infracţiuni, legiuitorul a optat pentru sistemul absorbţiei, în ipoteza în care pentru una dintre infracţiunile concurente s-a aplicat pedeapsa detenţiunii pe viaţă, respectiv cumulului juridic cu spor obligatoriu şi fix (de o treime din pedepsele mai uşoare), în cazul în care pentru infracţiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu închisoarea sau amenda;
· Referitor la instituţia recidivei, identificăm elemente de noutate atât în ceea ce priveşte definirea şi termenii recidivei, cât şi în ceea ce priveşte pedeapsa. Termenii recidivei au fost modificaţi, în sensul sporirii limitelor acestora. Noul Cod penal nu mai reglementează recidiva mică;
· În ceea ce privește tratamentul sancţionator al recidivei, acesta diferă, fiind reglementat cumulul aritmetic în cazul recidivei postcondamnatorii şi majorarea limitelor speciale de pedeapsă cu jumătate, în cazul recidivei postexecutorii.
3. Modificări în materia pedepselor
· Pedeapsa amenzii cunoaşte o nouă reglementare, dar şi o sferă de aplicare semnificativ lărgită faţă de Codul penal din 1969, prin creşterea numărului infracţiunilor şi a variantelor acestora pentru care amenda poate fi aplicată ca pedeapsă unică sau ca pedeapsă alternativă la pedeapsa închisorii;

· Calculul amenzii se face prin sistemul zilelor-amendă, care, prin mecanismul de determinare a cuantumului, se apreciază că asigură o mai bună individualizare a pedepsei aplicate atât sub aspectul proporţionalităţii, exprimat în numărul zilelor-amendă, cât şi al eficienţei, prin determinarea valorii unei zile-amendă ţinând seama de obligaţiile patrimoniale ale condamnatului;

· Un alt element de noutate priveşte introducerea posibilităţii de a aplica amenda cumulativ cu pedeapsa închisorii, când prin infracţiunea săvârşită subiectul activ al infracțiunii a urmărit obţinerea unui folos patrimonial;

· În ceea ce priveşte pedepsele complementare, modificările constau în reducerea limitei maxime de la 10 ani la 5 ani, în creşterea numărului drepturilor care intră în conţinutul acestei pedepse și lărgirea sferei de incidență a acestora. Printre pedepsele complementare au fost introduse o parte din sancţiunile care în prezent se regăsesc în materia măsurilor de siguranţă, respectiv interzicerea de a se afla în anumite localităţi, expulzarea străinilor şi interdicţia de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă determinată, întrucât prin natura lor acestea au un pronunţat caracter punitiv urmărind în principal restrângerea libertăţii de mişcare şi numai indirect, din cauza acestui efect, se realizează înlăturarea stării de pericol şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni. O altă modificare se referă la faptul că interzicerea exercitării unor drepturi este posibilă atât pe lângă pedeapsa închisorii, indiferent de durata acesteia, cât şi pe lângă pedeapsa amenzii;

· Referitor la circumstanţele atenuante, există modificări care vizează conţinutul circumstanţelor atenuante judiciare şi efectele circumstanţelor atenuante. Sub aspectul conţinutului, a fost înlăturată circumstanţa privitoare la conduita bună a infractorului anterior săvârşirii infracţiunii, iar în ceea ce priveşte efectele, a fost regândită reglementarea acestora, privitor la întinderea şi la modul de determinare al acestor efecte. Existenţa circumstanţelor atenuante conduce la reducerea cu 1/3 a limitei speciale maxime şi minime ale pedepsei prevăzute de lege;

· Circumstanţa agravantă privind săvârşirea infracţiunii din motive josnice a fost înlăturată, deoarece în majoritatea cazurilor comiterea infracţiunilor este determinată de motive imorale, iar conţinutul acestei circumstanţe nu a fost niciodată delimitat cu precizie de doctrină şi jurisprudenţă. În schimb, a fost introdusă o nouă circumstanţă agravantă, constând în săvârşirea infracţiunii profitând de starea de vădită vulnerabilitate a persoanei vătămate, datorată vârstei, stării de sănătate, infirmităţii sau altor cauze. În cazul în care există circumstanţe agravante, se poate aplica o pedeapsă până la maximul special. Dacă maximul special este neîndestulător, în cazul închisorii se poate adăuga un spor până la 2 ani, care nu poate depăşi o treime din acest maxim, iar în cazul amenzii se poate aplica un spor de cel mult o treime din maximul special;

· Noul Cod penal reglementează două instituţii care nu au corespondent în Codul penal anterior, respectiv renunţarea la pedeapsă şi amânarea aplicării pedepsei;

· Suspendarea executării pedepsei sub supraveghere este singura măsură de individualizare a executării pedepsei, dintre cele trei existente în Codul penal anterior (suspendarea condiţionată a executării pedepsei, suspendarea executării pedepsei sub supraveghere şi executarea pedepsei la locul de muncă), care a fost păstrată de legiuitor. Suspendarea executării pedepsei sub supraveghere a fost însă reformată sub mai multe aspecte. Astfel, prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii este o caracteristică ce ţine de esenţa suspendării executării pedepsei sub supraveghere, întrucât se instituie în sarcina condamnatului, dar numai cu acordul acestuia, obligaţia  executării unei asemenea activităţi;

· Reglementarea instituţiei liberării condiţionate este mult diferită comparativ cu cea anterioară, modificările vizează condiţiile de acordare şi procesul de reintegrare socială a condamnatului prin implicarea activă şi calificată a statului, prin intermediul consilierilor de probaţiune.

4. Modificări în materia măsurilor de siguranţă

· Potrivit noii concepţii, măsurile de siguranţă pot fi dispuse inclusiv în prezenţa unei cauze de neimputabilitate, dar nu a unei cauze justificative;

· Un alt element de noutate îl constituie reformularea conţinutului obligării la tratament medical şi internării medicale.

5. Modificări privind regimul penal aplicabil minorilor

· În conformitate cu prevederile noului Cod penal, singurele sancţiuni ce pot fi luate faţă de minorii infractori sunt măsurile educative, care pot fi împărţite în două categorii: privative şi neprivative de libertate. Regula este aceea că aplicarea în cazul minorilor a măsurilor educative neprivative de libertate [art. 116 alin. (1)] are prioritate, deoarece măsurile educative privative de libertate se pot lua numai în cazul infracţiunilor grave sau a celor comise în forma pluralităţii de infracţiuni [art. 116 alin.(2)];

· Măsura educativă a stagiului de formare civică constă în obligaţia minorului de a participa la un program cu o durată de cel mult 4 luni, pentru a-l ajuta să înţeleagă consecinţele legale şi sociale la care se expune în cazul săvârşirii de infracţiuni şi pentru a-l responsabiliza cu privire la comportamentul său viitor;

· Măsura educativă a supravegherii constă în controlarea şi îndrumarea minorului în cadrul programului său zilnic, pe o durată cuprinsă între două şi 6 luni, sub coordonarea serviciului de probaţiune, pentru a asigura participarea la cursuri şcolare sau de formare profesională şi prevenirea desfăşurării unor activităţi sau intrarea în legătură cu anumite persoane care ar putea afecta procesul de îndreptare a acestuia;

· Măsura educativă a consemnării la sfârşit de săptămână constă în obligaţia minorului de a nu părăsi locuinţa în zilele de sâmbătă şi duminică, pe o durată cuprinsă între 4 şi 12 săptămâni, afară de cazul în care, în această perioadă, are obligaţia de a participa la anumite programe ori de a desfăşura anumite activităţi impuse de instanţă. Supravegherea se face sub coordonarea serviciului de probaţiune;

· Măsura educativă a asistării zilnice constă în obligaţia minorului de a respecta un program stabilit de serviciul de probaţiune, care conţine orarul şi condiţiile de desfăşurare a activităţilor, precum şi interdicţiile impuse minorului;

· Pe durata executării măsurilor educative neprivative de libertate, instanţa poate impune minorului una sau mai multe obligaţii;

· Măsura educativă a internării într-un centru educativ constă în internarea minorului într-o instituţie specializată în recuperarea minorilor, unde va urma un program de pregătire şcolară şi formare profesională potrivit aptitudinilor sale, precum şi programe de reintegrare socială;

· Măsura educativă a internării într-un centru de detenţie constă în internarea minorului într-o instituţie specializată în recuperarea minorilor, cu regim de pază şi supraveghere, unde va urma programe intensive de reintegrare socială, precum şi programe de pregătire şcolară şi formare profesională potrivit aptitudinilor sale.

6. Răspunderea penală a persoanei juridice

· În ceea ce priveşte reglementarea răspunderii penale a persoanei juridice au fost păstrate principiile cuprinse în Legea nr. 278/2006, cum ar fi răspunderea directă a persoanei juridice (consacrată de dreptul belgian şi olandez) şi necesitatea existenţei personalităţii juridice, ca premisă pentru angajarea răspunderii penale a entităţilor colective;

· Comparativ cu reglementarea anterioară, notăm că legiuitorul a operat restrângerea imunităţii penale a instituţiilor publice care desfăşoară o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, aceasta limitându-se la infracţiunile comise în desfăşurarea unor asemenea activităţi;

· Noul Cod penal prevede o nouă pedeapsă complementară aplicabilă persoanei juridice – plasarea sub supraveghere, care constă în desemnarea de către instanţă a unui administrator judiciar sau a unui mandatar judiciar care va supraveghea, pe o perioadă de la unu la 3 ani, desfăşurarea activităţii ce a ocazionat săvârşirea infracţiunii.

7. Modificări existente în cadrul titlului X- Înţelesul unor termeni sau expresii în legea penală 

· Comparativ cu vechiul Cod penal, noul Cod penal aduce anumite modificări şi completări în cadrul titlui destinat definirii unor termeni sau expresii. 
· În primul rând, subliniem că anumite definiţii au fost trecute din acest titlu, în altele. Este vorba despre expresiile: „teritoriul României” și „infracţiune săvârşită pe teritoriul României”;

· Referitor la înţelesul noţiunii de lege penală, acesta a fost pus de acord cu reglementările constituţionale în vigoare. Conform art. 173, prin lege penală se înţelege orice dispoziţie cu caracter penal cuprinsă în legi organice, ordonanţe de urgenţă sau alte acte normative care la data adoptării lor aveau putere de lege (legi, decrete ale fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi);

· Noţiunea de funcţionar public a fost reformulată. Noul Cod penal a optat pentru asimilarea cu funcţionarii a persoanelor fizice care exercită o profesie de interes public, pentru care este necesară o abilitare specială a autorităţilor publice şi care este supusă controlului acestora (de exemplu, notari şi executorii judecătoreşti);

· Înțelesul expresiei membru de familie, în noua concepţie, include și noţiunea de rude apropiate, cuprinzând şi persoanele care au stabilit legături asemănătoare acelora dinte soţi sau dintre părinţi şi copii, cu condiţia convieţuirii;

· Conţinutul titlului X a fost completat cu mai multe definiţii ce nu se regăsesc în Codul penal vechi şi care sunt utilizate în reglementarea unor infracţiuni preluate din legislaţia specială (sistem informatic, exploatarea unei persoane şi instrument de plată electronică). 

II. ÎN PARTEA SPECIALĂ A NOULUI COD PENAL:
1. Infracţiuni contra persoanei (art. 188-227)

· Spre deosebire de Codul penal din 1969, care cuprinde două forme agravate ale omorului (omorul calificat şi omorul deosebit de grav) noul Cod penal prevede o singură formă agravată a infracţiunii de omor – omorul calificat –, care reuneşte în conţinutul său atât o parte dintre elementele circumstanţiale agravante ale omorului deosebit de grav din actuala reglementare [art. 176 alin. (1) lit. a)-e)], cât şi o parte dintre cele ale omorului calificat [art. 175 alin. (1) lit. a)-d)];

· În art. 190 din noul Cod penal este incriminată fapta de ucidere la cererea victimei. Potrivit textului incriminator, uciderea săvârşită la cererea explicită, serioasă, conştientă şi repetată a victimei care suferea de o boală incurabilă sau de o infirmitate gravă atestată medical, cauzatoare de suferinţe permanente şi greu de suportat, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani;

· Noul Cod penal a operat o reaşezare şi o simplificare a conţinutului infracţiunilor de violenţă prevăzute în art. 180-182 C. pen. anterior, în cuprinsul a numai două articole (art. 193 şi art. 194), folosind drept criteriu de distincţie, între formele faptelor de violenţă, natura consecinţelor produse. Astfel, fapta care nu a produs decât suferinţe fizice se va încadra în prevederile art. 193 alin. (1), iar fapta care a afectat sănătatea unei persoane ori a produs leziuni traumatice a căror gravitate este evaluată la cel mult 90 de zile va fi încadrată potrivit art. 193 alin. (2);

· Infracţiunea de încăierare şi infracţiunea de rele tratamente aplicate minorului au fost introduse în categoria infracţiunilor contra persoanei;

· Referitor la uciderea copilului nou-născut săvârşită de către mamă, constatăm că textul care incriminează această faptă nu mai poartă denumirea de pruncucidere, conţinutul juridic a fost reformulat, iar pedeapsa a fost redusă;

· În art. 202 din noul Cod penal este prevăzută fapta de agresiune asupra fătului, constând în vătămarea fătului, în timpul naşterii, care a împiedicat instalarea vieţii extrauterine,

· În art. 203 este prevăzută infracţiunea de lăsare fără ajutor a unei persoane aflate în dificultate, care a fost adusă în sfera infracţiunilor contra persoanei, fiind preluată din cadrul infracţiunilor prin care se aduce atingere normelor privind convieţuirea socială;

· Potrivit art. 204 din noul Cod penal (având denumirea marginală împiedicarea ajutorului), împiedicarea intervenţiei ajutoarelor pentru salvarea unei persoane de la un pericol iminent şi grav pentru viaţa, integritatea corporală sau sănătatea acesteia se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă;

· În art. 208 din noul Cod penal îşi are sediul materiei o infracţiune fără corespondent în Codul penal în vigoare – hărţuirea. Această incriminare a fost introdusă pentru a sancţiona acele comportamente, când diferite persoane – în special femei – sunt aşteptate şi urmărite pe stradă sau în alte locuri publice ori sunt agasate prin intermediul unor mesaje telefonice sau similare, toate acestea fiind de natură a crea o stare de temere sau de îngrijorare persoanei în cauză;

· În art. 211-212 sunt prevăzute faptele de trafic de persoane adulte şi minore, incriminate anterior prin dispoziţiile art. 12 şi 13 din Legea nr. 678/2001, care au fost reformulate şi sistematizate, pentru o mai facilă înţelegere şi o mai bună corelare cu alte texte de incriminare (de pildă, cu proxenetismul, care a fost inclus tot în această categorie de infracţiuni);

· În art. 216 este prevăzută fapta de folosire a serviciilor unei persoane exploatate, care este o infracţiune nouă;

· În art. 219 este incriminată agresiunea sexuală. Potrivit textului legal, actul de natură sexuală, altul decât cele prevăzute în art. 218 (specifice violului), cu o persoană, săvârşit prin constrângere, punere în imposibilitate de a se apăra sau de a-şi exprima voinţa ori profitând de această stare, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi;

· În art. 222 din noul Cod penal este prevăzută infracţiunea de racolare a minorilor în scopuri sexuale;
· În art. 223 este prevăzută hărţuirea sexuală propriu-zisă. Aceasta este comisă prin acte repetate, care creează pentru victimă o situaţie intimidantă sau umilitoare, în schimb hărţuirea verticală (art. 299 – folosirea abuzivă a funcţiei în scop sexual) se comite prin abuz de autoritate, astfel că a fost inclusă în categoria infracţiunilor de serviciu;

· Alături de violarea de domiciliu şi divulgarea secretului profesional, infracţiuni care se regăsesc şi în Codul penal în vigoare, în capitolul IX al titlui I din Partea specială au fost inserate două incriminări fără corespondent în legislaţia actuală, şi anume violarea sediului profesional şi violarea vieţii private.
2. Infracţiuni contra patrimoniului (art. 228-256)

· Exceptând furtul de folosinţă, căruia îi este rezervată o reglementare distinctă, care include şi o ipoteză nouă, în noul Cod penal nu există alte modificări ale conţinutului infracţiunii de furt simplu. Totuşi, menţionăm că sancţiunile stabilite de noul Cod penal sunt în mod vizibil mai blânde decât cele prevăzute de Codul penal în vigoare;

· În materia furtului calificat, în afara diminuării limitelor sancţiunilor, legiuitorul a renunţat la unele dintre elementele circumstanţiale de agravare;

· Noul Cod penal prevede, în cazul abuzului de încredere (art. 238), o nouă modalitate de comitere a faptei, prin folosirea fără drept a unui bun încredinţat cu un anumit scop, de către cel care l-a primit. În noul conţinut vor putea fi încadrate atât faptele celor ce se află în situaţia în care nu aveau dreptul de a folosi bunul, cât şi ale celor care se găsesc în situaţia în care au dreptul de a folosi bunul primit, dar îl utilizează în alt scop decât cel în care le-a fost încredinţat;

· În art. 239 din noul Cod penal este incriminată fapta de abuz de încredere prin fraudarea creditorilor;

· În art. 240 şi 241 sunt incriminate bancruta simplă şi bancruta frauduloasă, infracțiuni care înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal erau prevăzute în Legea nr. 85/2006;

· Şi conţinutul infracţiunii de înşelăciune este diferit în noul Cod penal, sub următoarele aspecte. În noua formulare a textului incriminator nu se mai regăsesc variantele infracţionale prevăzute în art. 215 alin. (3), (4) şi (5). Este vorba despre „înşelăciunea în convenţii”, „înşelăciunea prin cecuri” şi „înşelăciunea care a produs consecinţe deosebit de grave”;

· Înşelăciunea privind asigurările este o nouă infracţiune introdusă în legislaţia noastră penală;

· Art. 246 incriminează deturnarea licitaţiilor publice, infracțiune fără corespondent în legislația anterioară;

· Și exploatarea patrimonială a unei persoane vulnerabile este o infracţiune fără corespondent în Codul penal în vigoare;

· Capitolul al IV-lea din cadrul tilului II cuprinde o serie de infracţiuni care nu au corespondent în Codul penal vechi, acestea fiind anterior prevăzute în legile speciale (Legea nr. 161/2003 şi Legea nr. 365/2002). Articolele 249-251 din noul Cod penal reiau fără modificări de esenţă prevederile în materie cuprinse în prezent în Legea nr. 161/2003 şi Legea nr. 365/2002. Referitor la pedepsele prevăzute pentru aceste infracţiuni, ele au fost corelate cu celelalte pedepse existente în materia infracţiunilor contra patrimoniului, ţinându-se însă seama şi de periculozitatea sporită a acestor modalităţi de comitere;
· Tulburarea de posesie (art. 256) este descrisă într-o formulare simplificată faţă de cea cuprinsă în actualul Cod penal, legiuitorul renunţând, totodată, la incriminarea tulburării de posesie atunci când aceasta nu s-a comis prin violenţe sau ameninţări sau prin strămutarea ori desfiinţarea semnelor de hotar.

3. Infracţiuni privind autoritatea şi frontiera de stat (art. 257-265)

· Referitor la conţinutul infracţiunii de ultraj (art. 257), modificările sunt în special privitoare la sfera persoanelor protejate prin această incriminare. Astfel, „ultrajul judiciar” (comis asupra unui magistrat) formează obiectul unei incriminări distincte în cadrul infracţiunilor contra înfăptuirii justiţiei;

· În cazul sustragerii sau distrugerii de înscrisuri (art. 259), legiuitorul a simplificat conţinutul existent în noul Cod penal (folosind numai termenul înscris) şi a eliminat varianta infracţională atenuată;

· Art. 262 (trecerea frauduloasă a frontierei de stat) prevede că, intrarea sau ieşirea din ţară prin trecerea ilegală a frontierei de stat a României se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă (alin. 1).

4. Infracţiuni contra înfăptuirii justiţiei (art. 266-288)

· Prima infracţiune din cadrul acestui titlu este nedenunţarea (art. 266). În noua reglementare, legea prevede că obligaţia de denunţare există pentru toate faptele contra vieţii sau care au avut ca urmare moartea unei persoane, şi nu doar pentru faptele intenţionate contra vieţii, aşa cum prevedea textul legal anterior. Iar obligaţia de denunţare are ca obiect săvârşirea unei „fapte prevăzute de legea penală”, şi nu a unei „infracţiuni”;

· Inducerea în eroare a organelor judiciare, prevăzută de art. 268, este o infracţiune construită pe scheletul denunţării calomnioase;

· Modificările aduse conţinutului normei de incriminare a favorizării infractorului sunt atât de ordin terminologic, cât şi de conţinut. Legiuitorul a renunţat la termenii „infracţiune” şi „infractor” în favoarea celor de „faptă prevăzută de legea penală” şi de „făptuitor”, considerându-se că activitatea de înfăptuire a justiţiei este afectată inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis o faptă interzisă de legea penală. De asemenea, din raţiuni de tehnică legislativă, a fost eliminată menţiunea privind asigurarea folosului sau produsului infracţiunii, deoarece activitatea respectivă este prevăzută în conţinutul infracţiunii de tăinuire, care a fost poziţionată în titlul rezervat infracţiunilor contra înfăptuirii justiţiei;

· Infracţiunea de tăinuire, în noua redactare, subzistă atât când tăinuitorul a cunoscut provenienţa ilicită a bunurilor, cât şi atunci când din împrejurările concrete acesta a putut să prevadă că bunurile provin dintr-o faptă prevăzută de legea penală. Legea impune numai cerinţa ca bunul să provină din comiterea unei fapte descrise de legea penală, fără să fie necesară cunoaşterea naturii acesteia (delapidare, înşelăciune, furt, tâlhărie etc.);

· În art. 271 din noul Cod penal este prevăzută obstrucţionarea justiţiei, infracţiune relativ nouă în peisajul infracţiunilor din sistemul nostru juridic;

· Art. 272 din noul Cod penal incriminează influenţarea declaraţiilor;

· Răzbunarea pentru ajutorul dat justiţiei este o infracţiune fără corespondent în legislaţia penală actuală;

· Sustragerea sau distrugerea de probe ori de înscrisuri este noul nomen juris al infracţiunii de reţinere sau distrugere de înscrisuri prevăzută de Codul penal în vigoare;

· Presiuni asupra justiţiei, prevăzută de art. 276 din noul Cod penal, este o altă faptă care nu se regăseşte în Codul penal din 1969;

· Art. 277 prevede fapta de compromitere a intereselor justiţiei, care face parte din noile incriminări;

· Încălcarea solemnităţii şedinţei este o faptă prevăzută în art. 278, conform căruia, întrebuinţarea de cuvinte ori gesturi jignitoare sau obscene, de natură să perturbe activitatea instanţei, de către o persoană care participă sau asistă la o procedură care se desfăşoară în faţa instanţei;

· În ceea ce priveşte infracţiunea de represiune nedreaptă, noul Cod penal a lărgit sfera de aplicare a infracţiunii, în conţinutul său intrând, în plus faţă de domeniul de aplicare al normei corespondente din Codul penal vechi, luarea unei măsuri preventive neprivative de libertate, precum şi reţinerea;

· O altă incriminare nouă o constituie art. 284, care descrie şi sancţionează fapta de asistenţă şi reprezentare neloială;

· Conţinutul infracţiunii de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti (art. 287) a fost îmbunătăţit considerabil, fiind eliminate anumite modalităţi sau variante şi adăugate altele noi;

· Conform art. 288 din noul Cod penal (având denumirea marginală neexecutarea sancţiunilor penale), sustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare ori accesorii sau a măsurii de siguranţă prevăzute în art. 108 lit. b) şi lit. c), de către persoana fizică faţă de care s-au dispus aceste sancţiuni, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă, dacă fapta nu constituie o infracţiune mai gravă (alin. 1).

5. Infracţiuni de corupţie şi de serviciu (art. 289-309)

· Luarea de mită este incriminată într-o variantă tip, care are un conţinut asemănător cu cel existent în Codul penal anterior, existând diferenţe privind limitarea sferei de aplicare (la funcţionarii publici), eliminarea modalităţii privind nerespingerea ofertei şi redefinirea relaţiei cu atribuţiile de serviciu;

· În materia infracţiunii de dare de mită (art. 290) sunt anumite modificări, dar acestea au ca finalitate să aducă această infracţiune la acelaşi nivel de gravitate ca şi cel al infracţiunii de luare de mită şi să facă mai facilă aplicarea dispoziţiilor legale privitoare la măsura confiscării speciale;

· În ceea ce priveşte infracţiunea de trafic de influenţă, modificările sunt nesemnificative, cu excepţia regimului sancţionator, deoarece acesta este mai blând decât cel anterior;

· Cumpărarea de influenţă, descrisă de art. 292, a fost preluată din Legea nr. 78/2000, cu unele modificări, şi inclusă în noul Cod penal;

· Delapidarea (art. 295), spre deosebire de Codul penal vechi, unde este înscrisă în cadrul infracţiunilor contra patrimoniului, în noul Cod penal este prevăzută printre infracţiunile de serviciu;

· Privitor la infracţiunea de abuz în serviciu (art. 297), redactorii proiectului noului Cod penal au făcut un lucru lăudabil unificând într-un singur text incriminator cele trei infracţiuni de abuz în serviciu (contra intereselor persoanelor, contra intereselor publice şi prin îngrădirea unor drepturi), deoarece au simplificat în bună măsură modul de aplicare a dispoziţiilor legale în materie;

· Folosirea abuzivă a funcţiei în scop sexual este prevăzută în art. 299, conform căruia, fapta funcţionarului public care, în scopul de a îndeplini, a nu îndeplini, a urgenta ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri, pretinde ori obţine favoruri de natură sexuală de la o persoană interesată direct sau indirect de efectele acelui act de serviciu;

· Art. 300 incriminează o formă specială a abuzului în serviciu - uzurparea funcţiei;

· Divulgarea informaţiilor secrete de stat (art. 303) este altă infracţiune care nu are corespondent în prevederile actualului Cod penal, cu toate că are un conţinut asemănător cu cel al art. 169 din Codul penal de la 1969;

· O altă infracţiune al cărei conţinut este reformulat este infracţiunea de divulgare a informaţiilor secrete de serviciu sau nepublice, prevăzută de art. 304;

· Art. 306. incriminează obţinerea ilegală de fonduri, care nu este altceva decât o formă specială a infracţiunii de uz de fals;

· Deturnarea de fonduri (art. 307) este prevăzută şi în noul Cod penal, dar cu anumite schimbări ale conţinutului juridic. 

6. Infracţiuni de fals (310-328)

· Referitor la dispoziţiile privind falsificarea de monede sau de alte valori în noul Cod penal, acestea au fost separate în două norme de incriminare, şi anume falsul de monedă, respectiv falsificarea titlurilor de credit şi altor instrumente de plată, această soluţie justificându-se prin pericolul diferit al celor două fapte;

· De asemenea, legiuitorul a creat pentru infracţiunea de punere în circulaţie a valorilor falsificate un text incriminator distinct şi a prevăzut că şi autorul infracţiunii de falsificare poate fi subiect activ al acestei fapte, dar nu şi al faptei de deţinere în vederea punerii în circulaţie sau al celorlalte modalităţi introduse în text;

· Sub denumirea marginală de emitere frauduloasă de monedă, art. 315 din noul Cod penal prevede că, confecţionarea de monedă autentică prin folosirea de instalaţii sau materiale destinate acestui scop, cu încălcarea condiţiilor stabilite de autorităţile competente sau fără acordul acestora;

· Dintre noutăţile aduse de noul Cod penal în materia falsurilor în înscrisuri, notăm introducerea infracţiunii de falsificare a unei înregistrări tehnice (art. 324), a infracţiunii de fals informatic (art. 325) şi infracţiunile de fals comise în legătură cu autoritatea unui stat străin (art. 328).
7. Infracţiuni contra siguranţei publice (art. 329-366)

· Noul Cod penal a preluat incriminările destinate faptelor privind circulația pe drumurile publice și aduce două modificări notabile în materia infracţiunilor contra circulaţiei pe căile ferate. Prima, care priveşte neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defectuoasă, părăsirea postului şi prezenţa la serviciu sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe, distrugerea sau semnalizarea falsă, este înlăturarea elementului de agravare constând în producerea unei catastrofe de cale ferată. Din punctul de vedere al consecinţelor juridice ale modificării, soluţia care se va impune odată cu intrarea în vigoare a noului Cod penal este aceea că se vor aplica regulile concursului de infracţiuni între aceste fapte şi cele contra persoanei sau patrimoniului, după caz;

· Prin art. 360-367 au fost introduse în Codul penal anumite infracțiuni informatice.

8. Infracţiuni care aduc atingere unor relaţii privind convieţuirea socială (art. 367-384)

· Prin intermediul art. 367 din noul Cod penal, legiuitorul încearcă să simplifice regimul juridic al criminalităţii organizate, comprimând într-un singur articol dispoziţiile anterioare existente în materie. Este vorba despre prevederile art. 323 din Codul penal anterior, despre cele cuprinse în Legea nr. 39/2003 etc.;

· Dispoziţiile art. 321 din Codul penal anterior, care incriminează ultrajul contra bunelor moravuri şi tulburarea liniştii publice, în noul Cod penal, au fost împărţite în două articole, art. 371 (tulburarea ordinii şi liniştii publice) şi art. 375 (ultrajul contra bunelor moravuri);

· Art. 372 din noul Cod penal incriminează fapta de port sau folosire fără drept de obiecte periculoase;
· În art. 373 din noul Cod penal este prevăzută împiedicarea, prin orice mijloace, a desfăşurării unei adunări publice care a fost autorizată potrivit legii;

· Prin reglementarea infracţiunii de pornografie infantilă, în art. 374 din noul Cod penal, legiuitorul a urmărit eliminarea suprapunerilor în reglementare determinate în prezent de existenţa a trei acte normative care conţin incriminări în materie (Legea nr. 678/2001, Legea nr. 161/2003 şi Legea nr. 196/2003);

· Infracțiunea de incest a fost introdusă în categoria infracțiunilor care aduc atingere unor relații de conviețuire socială.
9. Infracţiunile electorale (art. 385-393)

· În acest titlu, legiuitorul prevede infracţiunile electorale, fapte incriminate anterior în mai multe legi speciale, şi anume: Legea nr. 3/2000 privind organizarea referendumului; Legea nr. 67/2004 privind alegerea autorităţilor publice locale; Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei deputaţilor şi Senatului. 

10. Infracţiuni contra securităţii naţionale (art. 394-412)

· În materia infracţiunilor contra securităţii naţionale, legiuitorul aduce o serie de modificări, dintre care în continuare le vom menţiona pe cele mai importante;

· O primă modificare este una de ordin terminologic, legiuitorul înlocuind expresia „siguranţă naţională” cu cea de „securitate naţională”, deoarece aceasta este consacrată în texte constituţionale [art. 31 alin. (3) şi art. 119];

· O altă modificare care se impune a fi consemnată este aceea că, pentru prima dată după adoptarea actualei Constituţii, este prevăzută în legislaţia noastră penală infracţiunea de înaltă trădare, având ca subiect activ calificat (Preşedintele României sau un alt membru al Consiliului Suprem de Apărare a Ţării). Potrivit art. 398 din noul Cod penal, faptele prevăzute în art. 394-397, săvârşite de către Preşedintele României sau de către un alt membru al Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, constituie infracţiunea de înaltă trădare şi se pedepsesc cu detenţiune pe viaţă sau cu închisoare de la 15 la 25 de ani şi interzicerea exercitării unor drepturi;

· În noul Cod penal este redefinit conţinutului infracţiunii de atentat care pune în pericol securitatea naţională, noul text sancţionând numai atentatul contra vieţii unei persoane care deţine o funcţie de demnitate publică;

· O altă modificare constă în includerea infracţiunii de constituire de structuri informative ilegale, reglementată anterior în Legea nr. 51/1991, în categoria infracţiunilor contra securităţii naţionale;

· În final, precizăm şi faptul că tratamentul sancţionator stabilit pentru infracţiunile contra securităţii naţionale este, în linii mari, mai blând decât cel existent în Codul penal anterior.

11. Infracţiuni contra capacităţii de luptă a forţelor armate (art. 413-437)

· Au fost introduse trei noi infracţiuni, şi anume: părăsirea postului sau comenzii (art. 416), constrângerea superiorului (art. 418), abuzul de autoritate (art. 419). Art. 419 din noul Cod penal prevede infracţiunea de abuz de autoritate. Potrivit textului legal, fapta superiorului sau a şefului care, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu, cauzează o vătămare gravă a intereselor legale ale inferiorului sau subordonatului ori îl obligă să încalce îndatoririle de serviciu se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 3 ani;

· Dintre infracţiunile prevăzute în reglementarea anterioară, unele, precum sustragerea de la rechiziţii militare, neprezentarea la încorporare sau concentrare şi sustragerea de la recrutare în timp de pace, nu mai sunt prevăzute de noul Cod penal;

· De asemenea, a fost incriminată o faptă neprevăzută în Codul penal anterior, şi anume agresiunea asupra santinelei. Potrivit art. 433 din noul Cod penal, fapta persoanei care ameninţă sau loveşte santinela sau militarul aflat în serviciu de intervenţie, însoţire sau de securitate se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 3 ani (alin. 1).

12. Infracţiuni de genocid, contra umanităţii şi de război (438-445)

· Prin noile incriminări din materia infracţiunilor de genocid, contra umanităţii şi de război, legiuitorul a urmărit asigurarea unei compatibilităţi între prevederile Statutului de la Roma şi cele ale dreptului penal român.
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